 Animal Rights, Animal Wrongs
Around the world, what the media often refer to as “the animal rights movement” is taking off. Mass protests, fierce lobbying, litigation, and draft treaties have led to new legislation at the national, provincial, and city levels. It is now forbidden to use great apes in biomedical research, to bullfight in Catalonia, and to operate factory farms and slaughterhouses without adhering to the stricter rules governing the treatment and living conditions of livestock. However, with a few exceptions, these efforts are not truly about “animal rights” but about “animal welfare.”
One reason for this difference is that worldwide, animals are regarded as “legal things,” incapable of having rights and treated as articles of property. In contrast, humans are deemed “legal persons,” possessing intrinsic value and the capacity for an infinite number of legal rights as the owners of “legal things.” Another reason is that the term “animal” encompasses the enormously diverse biological kingdom of animalia, which comprises more than 1.25 million known species (with more to be discovered) that fall along a vast continuum of consciousness, sentience, general intelligence, and autonomy.
At one end of this spectrum of mental capacity and awareness are animals such as sponges, jellyfish, and sea anemones that scientists believe are unlikely to be conscious or have an ability to feel pain or suffer. These are therefore unlikely to be appropriate subjects of animal welfare legislation (which focuses on preventing unnecessary pain and suffering), though they may be protected by environmental or conservation laws.
Animals at the continuum’s other end—including great apes, cetaceans, and elephants—possess a complex consciousness and self-consciousness, exquisite sentience, robust general intelligence, and a powerful sense of autonomy. They, too, have long received some protection from unnecessary cruelty. But rapid scientific advances over the last half century have demonstrated that their advanced levels of cognition leave them inadequately protected by anticruelty and similar legislation.
[bookmark: _GoBack]Over the centuries, we humans have slowly and painfully developed a core of near universal values and principles intended to protect our most fundamental interests. It is time we recognize that we share the planet with other species with similar fundamental interests and that our failure to protect those interests both wrongs the animals and subverts the core values and principles that protect our own.
























Права животных, бесправие животных

Повсеместно СМИ часто упоминают о том, что начинается «движение за права животных». Массовые протесты, силовое воздействие, судебный процесс, и проекты договоров привели к новому законопроекту на национальном, провинциальном и городском уровнях. Сейчас запрещено использовать больших человекообразных обезьян в биомедицинских исследованиях, запрещены бои быков в Каталонии и работа больших специализированных ферм и скотобоен при нарушении строгих правил контролирования ухода и жизненными условиями домашнего скота. Однако, за некоторыми исключениями, эти попытки не являются в полном смысле слова борьбой «за права», это больше борьба «за благосостояние животных». 
Одна из причин этой разницы – это то, что во всем мире животные рассматриваются в качестве «юридической вещи» бесправной и относящейся к предметам собственности. В противовес этому люди считаются «юридическими личностями», обладающими свойственными им достоинствами и возможностью безграничного числа законных прав как собственники «юридических вещей». Другая причина заключается в том, что термин «животное» охватывает чрезвычайно разнообразное биологическое царство животные, которое включает более 1,25 миллиона известных видов (большинство из которых обнаружены), но эта популяция снижается параллельно с бесконечным континуумом  сознания, чувствительности, всеобщего разума и независимости.
 На одной стороне этого спектра умственных способностей и осведомленности стоят такие животные как губки, медузы и морские актинии, которые, по мнению ученых, вряд ли являются мыслящими существами или способны чувствовать боль или страдание. Следовательно, маловероятно и то, что закон о благосостоянии животных (который концентрируется на предотвращении лишних боли и страданий) является соответствующим для этих субъектов животного мира, хотя они могут быть защищены законами об охране окружающей среды.
   Животные другой стороны континуума – включающей больших человекообразных обезьян, китов, и слонов – обладают совокупностью сознания и самосознания, тонкой чувствительностью, здравым умом и сильным чувством независимости. Они действительно имеют многочисленный список общепринятых законов защиты от излишней жестокости. Но стремительный научный прогресс второй половины столетия показывает, что их продвинутый уровень познания остается недостаточно защищенным от жестокости и похожих законов.
 Не одно столетие мы, люди, медленно и болезненно развивали ядро ближайших глобальных ценностей и законов, предназначенных защищать наши самые главные интересы. Настало время, когда мы стали осознавать то, что мы делим планету с другими видами  с подобными интересами и то, что наши неудачи в защите этих интересов приводят к бесправию и животных, и к разрушению ядра ценностей и законов, которые защищают нас самих. 
 
